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Wczesny Rzym miedzy zrédtami pisanymi a archeologia: idealne miejsce spotkania czy pole
bitwy?

Arnaldo Momigliano pisat w 1963 r., ze wyjgtkowa obfitos¢ przekazéw i réwnie wyjgtkowa jak
na wielkie wspotczesne miasto mozliwos¢ prowadzenia wykopalisk w jego historycznym
centrum, czynig badania nad wczesnym Rzymem idealnym miejscem spotkania historii
z archeologia. Stowa te byly wszakze bardziej postulatem, niz odbiciem rzeczywistosci, bo gdy
je pisat, pierwszy wielki okres wykopalisk siegajgcych do warstw archaicznych, rozpoczety pod
koniec XIX wieku, skonczyt sie byt pie¢dziesigt lat wczesniej. Drugi taki okres zaczat sie dopiero
na poczatku lat 80-tych XX wieku; za to raz wznowione, wykopaliska trwajg z niestabngcym
rozmachem po dzi§ dzied. Paradoksalnie, reakcja na ogromny przyrost materiatu
archeologicznego, ktory przynajmniej w odniesieniu do schytku okresu archaicznego (VI w.
przed Chr.) zdecydowanie potwierdzit odpowiednie relacje zrédet pisanych (np. datowanie
Muru Serwianskiego, Wielkiej Kloaki i Swigtyni Kapitolifiskiej), jest wzmozona kontrofensywa
hiperkrytykdw odrzucajgcych jakgkolwiek wartosé tradycji literackiej dla tego okresu oraz
utrzymujacych, ze zrédta pisane i materiat archeologiczny nalezg do odrebnych porzadkdéw
heurystycznych, ktére w praktyce nigdy nie spotykajg sie w analizie historycznej. Wczesny
Rzym jest dzisiaj z jednej strony idealnym miejscem spotkania archeologéw i historykow,
z drugiej za$ polem bitwy, formalnie metodologicznej, ale o zacietrzewieniu wyraznie
wskazujgcym na jej fundamentalnie ideologiczng nature.



